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1.  Einleitung
Freilandstudien sind in der Verhaltensbiologie unerläss-
lich, da nur sie es ermöglichen, gültige Aussagen über 
die Ökologie einer Art zu treffen (Kendal et al. 2010; 
Lonsdorf & Bonnie 2010). Untersuchungen an Tieren, 
die unter der Obhut von Menschen gehalten und ver-
haltensbiologischen Tests unterzogen werden, bieten 
wiederum durch kontrollierte Experimente die Mög-
lichkeit, Mechanismen präzise zu untersuchen (Kendal 
et al. 2010). Eine Kombination beider Herangehenswei-
sen stellt somit die perfekte Voraussetzung dar, um 
verhaltensbiologische Fragestellungen aller Art zu un-
tersuchen. An der Konrad Lorenz Forschungsstelle für 
Ethologie (KLF) in Grünau, Österreich, wird dieser 
Ansatz bereits seit den frühen 1970-er Jahren erfolgreich 
angewandt, zunächst anhand einer halbzahm lebenden 
Schar von Graugänsen (Anser anser). Später wurde das 
Konzept auf Kolkraben (Corvus corax) ausgedehnt, die 
dort sowohl als Wildpopulation vorkommen als auch 
in Volieren gehalten werden und somit für Beobach-
tungen und Tests in beiden Kontexten zur Verfügung 
stehen. Ziel der vorliegenden Studie war es, eine Grup-
pe von in einer Voliere gehaltenen Dohlen (Corvus 
monedula) an der KLF auszuwildern, um eine dauer-
hafte Wildkolonie für Freilandstudien zu etablieren. 
Des Weiteren sollte die Auswilderung die Bestandsent-
wicklung von Dohlen in Österreich unterstützen: zwar 
ist Oberösterreich im bundesweiten Vergleich anschei-
nend das einzige Bundesland mit einer positiven Ent-
wicklung (Brader & Samhaber 2005), für die anderen 
Gebiete in Österreich sind die Zahlen hingegen eher 
rückläufig, weshalb sich die Studie insgesamt unterstüt-
zend auf den gesamtösterreichischen Bestand auswirkt 
und ihren Beitrag zum Artenschutz leistet.
Inhalt der Studie war die Analyse des Auswilderungs-
prozesses in zwei Stufen, die jeweils in einem der beiden 
Projektjahre 2007 und 2009 untersucht wurden. Das 
erste Projektjahr widmete sich dem Prozess der räum-
lichen Ausbreitung und den Fragen, wie schnell die 
ausgewilderten Vögel ihre neue Umgebung räumlich 
nutzen, wie der Ausbreitungsprozess vonstatten geht 
und welche funktionelle Nutzung des Raumes damit 
zusammenhängt. Im zweiten Projektjahr wurde eine 
Räumliche Ausbreitung und Zusammenschluss von Dohlen-
kolonien, Corvus monedula, im Rahmen eines erfolgreichen 
Auswilderungsprojekts
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zweite Gruppe Dohlen ausgewildert. Die Fragen, die 
hier gestellt wurden, konzentrierten sich auf den Zu-
sammenschluss der neu ausgewilderten Gruppe und der 
zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden Wildkolonie: 
wie schnell würden sich die beiden Gruppen zusam-
menschließen? Ab wann kann man von einer sozialen 
Gruppe sprechen? Und vor allem: über welche Art von 
Interaktionen würden die Vögel miteinander Kontakt 
aufnehmen? Die Beantwortung dieser Fragen soll Auf-
schluss darüber geben, welche Prozesse bei der Einglie-
derung neuer Koloniemitglieder eine Rolle spielen und 
soll Hinweise geben, welche Rahmenbedingungen für 
eine erfolgreiche Auswilderung förderlich sind.
Dohlenpopulationen sind ganz besonders durch ihr 
Paarungssystem gekennzeichnet, das auf langzeitmo-
nogamen Partnerschaften mit vernachlässigbar geringer 
Kopulationsrate außerhalb der Paarpartnerschaft auf-
baut (Goodwin 1976; Henderson et al. 2000; Liebers & 
Peter 1998), die bereits am Ende des ersten Jahres ge-
bildet werden (Lorenz 1931). Charakteristika dieser 
Partnerschaften sind, dass die Paarpartner das ganze 
Jahr über beisammen bleiben (Röell 1978), den Großteil 
ihrer Zeit in unmittelbarer Nähe zueinander verbringen, 
sich gegenseitig putzen (Wechsler 1989) und in agonis-
tischen Auseinandersetzungen einander unterstützen 
(Röell 1978; Tamm 1977; Wechsler 1988). Diese Cha-
rakteristika führten dazu, diese Langzeitpartnerschaften 
als Kern der Sozialstruktur von Dohlen zu betrachten 
(Emery et al. 2007). Allerdings leben Dohlen gleichzei-
tig als Koloniebrüter zeitlebens im Schwarm und gehen 
auch in Trupps auf Nahrungssuche (Haffer & Bauer 
1993; Röell 1978). Diese Trupps verändern im Jahres-
verlauf ihre Größe: im Frühjahr und Sommer sind sie 
kleiner und bestehen zur Brutsaison oft nur aus Ein-
zelindividuen, Paaren oder dem Familienverband, wo-
hingegen sie im Herbst und Winter meist aus einer 
größeren Zahl an Individuen bestehen (Röell 1978). 
Dennoch bleiben die Vögel grundsätzlich in ihrer je-
weiligen Kolonie und entfernen sich auch zur Nah-
rungssuche selten weiter als wenige hunderte Meter bis 
wenige Kilometer von dieser (Haffer & Bauer 1993; 
Röell 1978). Für die vorliegende Studie besonders wich-
tig ist jedoch der Umstand, dass sich auch die Größe 
einer Dohlenkolonie insgesamt über das Jahr hinweg 
verändert: wie bei vielen anderen Vogelarten und im 
Vergleich zu vielen Säugerarten sind Dohlenkolonien 
„offene“ Gruppen (Krause & Ruxton 2002), das heißt, 
dass Neuzugänge oder Abwanderungen die Regel sind 
und sich daher Größe und Zusammensetzung der Ko-
lonie häufig ändern (Röell 1978). Die Aufnahme neuer 
Individuen in den Verband und der Zusammenschluss 
von Gruppen ist somit ein häufiges Phänomen in Doh-
lengesellschaften,  wodurch  wir  zum  einen  erwarten 
durften, dass auch die ausgewilderte Kolonie Neuzu-
gänge verzeichnen würde und zum anderen, dass es 
Mechanismen für derartige Prozesse geben würde, de-
ren  Erforschung  eines  der  Ziele  dieser  Studie  war. 
Frühere, und ebenso in Vorbereitung befindliche Stu-
dien, lassen darauf schließen, dass Dohlen somit nicht 
nur mit ihren jeweiligen Paarpartnern, sondern ebenso 
mit einer großen Zahl ihrer Artgenossen differenziert 
interagieren (Scheid et al. 2007; Schwab et al. 2008; 
Schwab et al. submitted-a; Schwab et al. submitted-b; 
von Bayern et al. 2007). Zuletzt ist auch der Umstand 
von Bedeutung, dass Dohlen, je nach Nahrungsangebot, 
Stand-, Strich- oder Zugvögel sind (Haffer & Bauer 
1993), was für eine erfolgreiche Auswilderung genutzt 
werden kann. Insgesamt eignen sich Dohlen somit für 
eine Auswilderung und deren Untersuchung wie in 
vorliegender Studie ganz besonders.
2.  Material und Methode 
Auswilderungsgebiet
Ort der Auswilderung war das Institutsgelände der Konrad-
Lorenz-Forschungsstelle (KLF) in Grünau/Almtal, Österreich 
(Abb. 1) das eine Fläche von etwa 0,8 Hektar umfasst. Das im 
Alpenvorland gelegene, stark bewaldete Gebiet ist durch hohe 
Gebirgszüge, die das Flusstal der Alm säumen, und dem To-
ten Gebirge gekennzeichnet, welches das Tal nach rund 15 
km in südlicher Richtung begrenzt. 300 m südlich des Gelän-
des, am gegenüberliegenden Flussufer, beginnt der Cumber-
land Wildpark, der vor allem einheimische Tiere beherbergt 
und mit seinen meist oben offenen Gehegen eine zuverlässige 
Nahrungsquelle darstellt, die von einer an die 150 Individuen 
fassenden Kolkrabenpopulation ganzjährig genutzt wird. In 
diesem Wildpark stehen zwei Volieren (250m2 und 200m2) 
unter Aufsicht des KLF, in denen Raben (Corvus corax) und 
Waldrappe (Geronticus eremita) zu Studien der Verhaltens-
forschung artgerecht gehalten werden.
Projektjahr 2007 Subjekte
Zu Projektbeginn wurden 29 adulte Dohlen (13 Weibchen, 
16 Männchen) freigelassen von denen 22 verpaart und sieben 
unverpaart waren. 13 Dohlen schlüpften im Frühjahr 2005, 
16 Vögel im Frühjahr 2006 und wurden mit entsprechenden 
Genehmigungen aus Nestern in Norddeutschland bzw. Ös-
terreich entnommen. Bei der Entnahme waren die Jungvögel 
zwischen 13 und 20 Tagen alt und es wurde der jeweils kleinste 
Jungvogel eines Nestes entnommen, da sich Dohlenbruten 
durch eine hohe Mortalität auszeichnen und die jüngsten Tiere 
mit dem geringsten Gewicht häufig nicht überleben (Dwenger 
1989). Alle Vögel wurden am KLF unter standardisierten Be-
dingungen handaufgezogen. In dieser Zeit wurden die Vögel 
zur Unterscheidung individuell mit Farbringen beringt. Nach-
dem die Jungvögel flügge geworden waren, wurden sie bis zu 
ihrer Auswilderung gemeinsam in einer sozialen Gruppe in 
einer Freiluftvoliere an der KLF gehalten (100 m2), die den 
Vorteil bot, dass die Vögel sowohl an die klimatischen Ver-
hältnisse im Tal angepasst waren als auch potentielle Fress-
feinde (Greifvögel, Eulen, Marder) wahrnehmen konnten. Die 
Voliere war mit Nistkästen, Sitzästen, überdachten Schlafplät-
zen und natürlicher Vegetation ausgestattet. Die Vögel hatten 
unbegrenzten Zugang zu Wasser und wurden dreimal am Tag 
gefüttert. Ihre Nahrung bestand aus einer Mischung aus Tro-
ckeninsekten, faschierten Rinderherzen und gekochtem Ei-
dotter und zusätzlich aus verschiedenen Früchten, Gemüse- 
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Auswilderung und Untersuchungszeitraum
Die Auswilderung begann am 9.6.2007, vormittags um 10 
Uhr. Dieser Zeitpunkt wurde gewählt, da das Brutgeschäft 
noch nicht abgeschlossen war und sich in zwei Nestern in der 
Voliere nicht-flugfähige Jungvögel befanden. Dieser Umstand 
sollte dazu dienen die Adultvögel an das Institutsgelände zu 
binden. Zeitgleich wurde eine weitere Gruppe Jungdohlen 
handaufgezogen, die später, im Projektjahr 2009 ausgewildert 
wurden. Diese Gruppe wurde zum Zeitpunkt der Auswilde-
rung 2007 in einen anderen Teil der Voliere gesetzt, um für 
die freigelassenen Vögel einen zusätzlichen Anreiz zu bieten, 
sich weiterhin in der Gegend aufzuhalten. Zum Ausfliegen der 
Dohlen wurde ein 4 m2 großer Teil des Volierennetzes geöffnet. 
Das dominanteste Männchen verließ bereits nach sechs Mi-
nuten als erster die Voliere und bis zum Ende des ersten Tages 
hatten alle Vögel zumindest einmal die Voliere verlassen. Mit 
Ausnahme von sieben Vögeln, die nie wieder gesehen wurden, 
kehrten jedoch alle wieder zurück.
Der Untersuchungszeitraum umfasste drei Perioden:
Periode 1: 10.06.-24.06.2007
Periode 2: 25.06.-25.07.2007
Periode 3: 26.07.-26.08.2007
Drei Vögel verschwanden in Periode 1, kehrten jedoch nach 
9, 19 und 62 Tagen wieder zur Gruppe zurück. In Periode 2 
verschwanden drei Vögel und in Periode 3 ein weiterer Vogel, 
die nicht mehr gesichtet wurden. Ab dem Zeitpunkt der Aus-
wilderung erfolgte die Versorgung der Vögel mit Futter und 
Wasser dort, wo sie sich jeweils gerade aufhielten.
Datennahme
Die Datennahme erfolgte alternierend vormittags zwischen 
5:00 und 10:30 und nachmittags zwischen 15:00 und 21:00 in 
dreistündigen Beobachtungseinheiten. Das Untersuchungs-
gebiet wurde in acht topologisch und funktionell unterschied-
liche Zonen eingeteilt (Abb. 1) und nach ihrer zunehmenden 
Entfernung zur Voliere bzw. nach zunehmender Nähe zu 
Menschen nummeriert:
Zone 0= Voliere, Zone 1= Dach des Hühnerstalls vor der Vo-
liere, Zone 2=baumbestandener Bereich hinter der Voliere, 
Zone 3= baumbestandener Hof hinter dem Institut, Zone 4= 
Schotterparkplatz inklusive Baum, Zone 5= Gänsefutterplatz 
inklusive Baum, Zone 6= Wiese vor dem Institut, Zone 7= 
Institutsdach.
Die Daten wurden per „scan sampling“ (Altmann 1974) 
erhoben. Hierbei wurde in 5-minütigen Intervallen die Zahl 
der Individuen, die sich in den jeweiligen Zonen aufhielten, 
festgestellt und ihr jeweiliges Verhalten anhand von sechs 
Kategorien aufgenommen.
•	 Kategorie	1	=	Ruhen:	das	Individuum	steht	oder	sitzt	re-
gungslos an einem Ort (meist Ast oder Dach), wobei es 
auch schlafen kann.
•	 Kategorie 2 = Nahrungssuche: das Individuum sucht den 
Boden nach Nahrung ab, wobei es mit dem Schnabel sto-
chert bzw. gelegentlich Steine und dergleichen umdreht.
•	 Kategorie 3 = Nahrungsaufnahme: das Individuum frisst 
von dem Futter, mit dem die Vögel von Menschen versorgt 
werden.
•	 Kategorie 4 = Komfortverhalten: das Individuum widmet sich 
der Gefiederpflege, kratzt und streckt sich. Übertriebe  nes 
Komfortverhalten kann auch Ausdruck von Stress sein.
•	 Kategorie	5	=	Soziopositive	Interaktionen:	ein	Individuum	
sitzt innerhalb Peckdistanz (<10cm) zu einem anderen In-
dividuum ohne dass es dabei zu Aggressionen (pecken, 
vertreiben) kommt. Ein Individuum kann ein anderes auch 
putzen oder sanft mit dem Schnabel berühren.
•	 Kategorie	6	=	Manipulieren:	ein	Individuum	hält	ein	Objekt	
(keine Nahrung) mit dem Schnabel oder den Krallen fest 
und manipuliert dieses. Ein derartiges Verhalten ist oftmals 
Ausdruck von Neugier und Spiel und tritt vor allem auf, wenn 
der Kontext des Verhaltens Schutz und Sicherheit bietet.
Darüber hinaus wurde eine tägliche Anwesenheitsliste ge-
führt, sodass bekannt war welche Individuen an welchen 
Tagen ab- bzw. anwesend waren. Zur Datenaufnahme wurden 
Ferngläser und Diktaphone verwendet.
Datenauswertung
Um die räumliche Ausbreitung der Dohlengruppe zu bestim-
men, wurde für jede Periode die Zahl der gesichteten Indivi-
duen in den jeweiligen Zonen auf die Anzahl der durchge-
führten „scans“ und die an den jeweiligen Tagen mögliche 
maximale Zahl an anwesenden Individuen kontrolliert. Es 
wurde somit berechnet, wie viele Individuen in den durchge-
führten „scans“ laut Anwesenheitsliste des jeweiligen Tages 
gesichtet hätten werden müssen und die tatsächlich gesichte-
te Zahl als Prozentsatz in der jeweiligen Zone angegeben. Die 
anwesenden, aber in einem „scan“ nicht gesichteten Individuen 
wurden prozentuell in der Kategorie „n.g.“ = nicht gesichtet 
zusammengefasst.
Zur Feststellung des jeweiligen Verhaltens der Individuen in 
den entsprechenden Zonen wurden nur die tatsächlich gesich-
teten Individuen als Gesamtzahl herangezogen und der Anteil 
des jeweiligen Verhaltens abermals als Proportion berechnet.
Projektjahr 2009 Subjekte
Zum Zeitpunkt der zweiten Auswilderung umfasste die seit 
2007 wild lebende Dohlenkolonie (im folgenden „Wildkolo-
nie“) 22 Individuen, davon waren 15 Adultvögel (sieben Weib-
chen, acht Männchen) und sieben Jungvögel (zwei Weibchen, 
fünf Männchen). Von den 15 Adultvögeln stammten sechs 
Individuen aus der ursprünglich ausgewilderten Gruppe. Sie-
ben wilde Adultvögel hatten sich in den vergangenen zwei 
Jahren der Kolonie angeschlossen und zwei weitere waren 
Vögel, die im Jahr 2008 von Paaren der Kolonie aufgezogen 
wurden, im ersten Herbst abwanderten und sich im Frühjahr 
2009 wieder der Gruppe anschlossen. Die Jungvögel stammten 
aus Nestern der Wildkolonie. Somit umfasste das Altersspek-
trum zu diesem Zeitpunkt vierjährige bis diesjährige Vögel. 
Mit Ausnahme von vier Adultvögeln waren zu diesem Zeit-
punkt alle Individuen beringt. Drei Monate nach der ersten 
Auswilderung 2007 schloss sich die Wildkolonie für einige 
Monate der ebenfalls im Tal frei fliegenden Kolonie der Wald-
rappen (Geronticus eremita) an und wählte deren offene Vo-
liere im nahe gelegenen Wildpark als Schlafplatz und in wei-
terer Folge auch als Brutkoloniestandort wo sie 2008 das erste 
Mal erfolgreich brütete. Seit dem Frühjahr 2008 jedoch bewegt 
sich die Wildkolonie unabhängig von den Waldrappen im Tal 
und während des Tages statten die Vögel dem Institutsgelän-
de weiterhin regelmäßige Besuche ab.
In der zweiten Auswilderung wurden 13 Dohlen freigelas-
sen (sechs Weibchen, sieben Männchen, im folgenden „Voli-
erenkolonie“). 10 Vögel stammten aus der Handaufzucht von 
2007, ein Vogel entstammte einer erfolgreichen Volierenbrut 
2008 und zwei diesjährige Vögel waren nicht handaufgezogen. 
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dividuell beringt und wurden in der oben beschriebenen 
Freiluftvoliere in einer sozialen Gruppe gehalten (Haltungs-
bedingungen siehe oben). Der Standort der Voliere an der KLF 
ermöglichte seit 2007, also über zwei Jahre hinweg, visuellen 
und akustischen Kontakt zwischen den beiden Kolonien.
Auswilderung und Untersuchungszeitraum
Die Auswilderung begann am 2.10.2009, vormittags um 8 
Uhr. Dieser Zeitpunkt wurde gewählt, da 1) die Individuen 
der Wildkolonie nun, mit der Selbständigkeit der Jungvögel, 
ihre Familienverbände aufgelöst und sich wieder zu einem 
Trupp zusammenschlossen hatten und 2) durch den Beginn 
der Zugzeit die Wahrscheinlichkeit erhöht wurde, dass die 
Volierenvögel sich der Wildkolonie als „neuer“ Gruppe an-
schließen würden. Zum Ausfliegen der Dohlen wurde ein 20 
m2 großer Teil des Volierennetzes abgenommen zu genau dem 
Zeitpunkt, als sich die Wildkolonie gerade auf dem Instituts-
gelände befand. Nach etwa einer Stunde hatten alle Vögel die 
Voliere verlassen und sind, ganz im Gegensatz zur Auswilde-
rung 2007, nie wieder in diese zurückgekehrt. Außerdem 
hielten sich die Vögel bereits im Laufe des ersten Tages auf 
dem gesamten Institutsgelände auf, ein Prozess, der 2007 noch 
einige Wochen in Anspruch genommen hatte (siehe Ergeb-
nisse). Mit Ausnahme von zwei Vögeln, die am ersten Tag der 
Auswilderung verschwanden, blieben nur fünf weitere Indi-
viduen für ein bzw. zwei Tage der Gruppe fern, kehrten an-
schließend aber wieder zurück. Ansonsten verließen die Vö-
gel den Ort der Auswilderung nicht.
Der Untersuchungszeitraum umfasste drei Perioden:
Periode 1: 2.10.-15.10.2009
Periode 2: 16.10.-2.11.2009
Periode 3: 23.11.-26.3.2010
Die Unterteilung zwischen Periode 1 und Periode 2 erfolgte 
nach dem Umstand, dass die Volierenvögel sich in der Nacht 
vom 15. auf den 16.10.2009 zum ersten Mal der Wildkolonie 
auf deren Flug zum Schlafplatz anschlossen und in Folge da-
bei blieben, weshalb die beiden Gruppen mit diesem Tag als 
räumlich geeint betrachtet wurden. Während des Untersu-
chungszeitraums verschwanden zwei Vögel, ein weiterer wur-
de verletzt aufgefunden und zur Genesung vorübergehend 
aus der Gruppe entfernt, ein weiterer Vogel verschwand tem-
porär für 33 Tage und ein Weibchen schloss sich in der 3. 
Periode der Kolonie neu an. Die Koloniegröße umfasste somit 
in Periode 1 32 Individuen, in Periode 2 28 Individuen und 
in Periode 3 gingen Daten von 31 Individuen in die Auswer-
tung ein.
Datenaufnahme
2009 wurde der Fokus ausschließlich auf Beobachtungen von 
Interaktionen zwischen Individuen der Wild- und der Volie-
renkolonie gelegt. In den ersten beiden Perioden erfolgte die 
tägliche  Datennahme  opportunistisch  zwischen  7:00  und 
18:00, das heißt, je nach Anwesenheit der beiden Kolonien 
am Institutsgelände, da dort, aufgrund der geringeren Struk-
turiertheit des Geländes als in der Umgebung Interaktionen 
zwischen den Individuen präziser beobachtet werden konnten. 
Mittels „ad libitum sampling“ (Altmann 1974) wurden vor-
definierte Interaktionen protokolliert, wann und wo immer 
sie auftraten und beobachtet wurden.
Die dritte Periode bestand aus einminütigen Fokusbeobach-
tungen (Altmann 1974) in denen ein jeweiliges Fokustier über 
einen zusammenhängenden Zeitraum von einer Minute be-
obachtet wurde und jegliche Interaktionen von diesem mit 
einem Individuum der jeweils anderen Kolonie protokolliert 
wurden. Die Zahl der Fokusbeobachtungen pro Individuum 
wurde  möglichst  gleichmäßig  gehalten  und  resultierte  in 
15.48±1.99 Fokusbeobachtungen pro Individuum.
Mehrere Interaktionsparameter wurden in folgenden zwei 
Kategorien zusammengefasst:
Kategorie 1= Agonistische Interaktionen:
In dieser Kategorie wurden vier Arten von Interaktionen zu-
sammengefasst in denen (1) ein Individuum ein anderes ver-
treibt (mit oder ohne begleitendem aggressivem Verhalten), 
(2) ein Individuum mit einem anderen kämpft, (3) es einem 
Artgenossen durch Sträuben des Gefieders droht oder aber 
(4) es einem Artgenossen auf den Rücken springt und diesen 
dadurch zu Boden drückt, was aggressives Verhalten bei Doh-
len darstellt.
Kategorie 2= Soziopositive Interaktionen:
Diese Kategorie baut vor allem auf der aggressionslosen Auf-
rechterhaltung räumlicher Nähe zwischen zwei Individuen 
auf und besteht aus sieben Arten von Interaktionen. (1) ein 
Individuum sitzt oder steht innerhalb Peckdistanz (<10cm) 
zu einem Artgenossen, dabei kann (2) ein Individuum ein 
anderes auch putzen oder sanft mit dem Schnabel berühren, 
(3) ein Individuum nähert sich einem Artgenossen auf unter 
50cm, (4) ein Individuum folgt einem Artgenossen unmittel-
bar und mit geringem Abstand sobald dieser sich entfernt, (5) 
ein Individuum ist in unmittelbarer Nähe (<50cm) zu einem 
Artgenossen auf Nahrungssuche, (6) ein Individuum füttert 
einen Artgenossen oder (7) unterstützt einen Artgenossen bei 
Kämpfen. 
Darüber hinaus wurde eine tägliche Anwesenheitsliste ge-
führt, sodass bekannt war, welche Individuen an welchen 
Tagen ab- bzw. anwesend waren. Zur Datenaufnahme wurden 
Ferngläser und Diktaphone verwendet.
Datenauswertung
Für die Fragestellung 2009 war besonders wichtig, welche 
Individuen Interaktionen mit Angehörigen der jeweils ande-
ren Kolonie initiieren. In der sozialen Netzwerktheorie wird 
die Zahl der initiierten Interaktionen eines Individuums als 
„out-degree“ bezeichnet und beschreibt (1) an wie viele Art-
genossen ein Individuum seine Interaktionen richtet und (2) 
die Zahl der Interaktionen die ein Individuum an seine Art-
genossen richtet (Croft et al. 2008; Wey et al. 2008; Whitehead 
2008). Der „out-degree“ Wert eines Individuums bezeichnet 
außerdem seine Stellung in der Gruppe: diese ist umso zen-
traler je höher sein „out-degree“ Wert ist. Außerdem wird 
angenommen, dass Individuen mit hohem „out-degree“ Wert 
durch ihr aktives und häufiges Interagieren mit Artgenossen 
eine wichtigere Rolle für ihre Gruppe spielen und daher auch 
einen größeren Einfluss auf ihre Artgenossen ausüben können 
als Individuen mit niedrigem „out-degree“ Wert und somit 
peripherer Stellung (Wey et al. 2008). Für unsere Analyse 
verwendeten wir gewichtete Daten, welche die Zahl der In-
teraktionen erfassen und gerichtete Daten, welche durch die 
Richtung einer Interaktion von einem Initiator zu einem Emp-
fänger gekennzeichnet sind. Wir erstellten Initiator-Empfän-
ger-Matrizen (Soziogramme) und untersuchten, welche In-
dividuen mehr agonistische bzw. soziopositive Interaktionen 
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Männchen oder Weibchen. Da innerhalb eines Samples In-
teraktionen  keine  unabhängigen  Datenpunkte  darstellen, 
verwendeten wir zur Berechnung der Vergleiche auf Grup-
penniveau Permutations-Tests: diese entsprechen t-Tests und 
wurden mit 10.000 Permutationen durchgeführt. Als stati-
stisches Programm verwendeten wir UCINET 6.232 (Borgat-
ti et al. 2002). Weiters untersuchten wir die Stabilität der Stel-
lung, die die Individuen innerhalb der Gruppe einnehmen, 
indem wir deren „out-degree“-Werte für jeweils beide Netz-
werke zwischen den Perioden korrelierten (Spearmans Rho 
Korrelationen für nicht-normal verteilte Daten mit α<0,05; 
Statistisches Programm SPSS 19).
3.  Ergebnisse 
Projektjahr 2007
In Periode 1 entfernten sich die ausgewilderten Dohlen 
niemals weiter als wenige Meter von der nun offenen 
Voliere. Ein großer Teil der Vögel (40 %) wurde in den 
Beobachtungsscans in Zone 0 (Voliere) gesichtet (Abb. 1, 
Abb. 2). Da wir hier keine individuelle Unterscheidung 
vornahmen, kann dies auch als Maß für die Zeit heran-
gezogen werden, die die Vögel insgesamt in den jewei-
ligen Aufenthaltsbereichen verbrachten. Wenn sie die 
Voliere verließen, wurden sie zu einem geringen Teil 
(12 %) in Zone 1 (baumbestandener Bereich hinter der 
Voliere) gesichtet, die einen guten Überblick über das 
Institutsgelände bot, und fast ebenso häufig (11 %) in 
Zone 2 (baumbestandener Bereich hinter der Voliere). 
Zu einem geringen Teil (4 %) hielten sie sich auch in 
Zone 3 (baumbestandener Hof hinter dem Institut) auf. 
Auffallend in Periode 1 ist der hohe Anteil (34 %) an 
nicht gesichteten Individuen, was darauf schließen lässt, 
dass sich die Vögel in dieser Zeit möglichst versteckt 
hielten, sobald sie sich außerhalb der Voliere befan-
den.
Periode 2 bietet ein völlig anderes Bild (Abb. 2). In 
den 2-6 Wochen nach der Auswilderung wurden die 
Dohlen praktisch nicht mehr (1 %) in Zone 0 gesichtet. 
Die meiste Zeit (66 %) verbrachten sie nun in Zone 5 
(Gänsefutterplatz), einer Wiese mit niedrigem Bewuchs 
am Institutsgelände die auch einen zentral gelegenen 
Baum umfasste, der einen guten Überblick über das 
Gelände ermöglichte, gefolgt von Zone 4 (21 %, dem 
Schotterparkplatz vor der Voliere). In den Zonen 2 und 
6 wurden die Vögel vernachlässigbar (<2 %) selten ge-
sichtet. Auffallend ist wiederum, dass sich der Anteil 
der nicht gesichteten Vögel (11 %) im Vergleich zu Pe-
riode 1 drastisch gesenkt hatte, nämlich auf ein Drittel. 
Diese räumliche Verteilung änderte sich in Periode 3 
nur mehr unwesentlich (Abb. 2). Auch hier wurden die 
Dohlen größtenteils in Zone 5 (39 %) gesichtet, gefolgt 
von Zone 4 (14 %), Zone 3 (5 %) und einem geringen 
Prozentsatz (2 %) in Zone 6. Auffallend war hier jedoch 
der starke Anstieg ihres Aufenthalts (26 %) in Zone 7 
(dem Dach des Instituts), dem Aufenthaltsbereich, der 
für potentielle Fressfeinde wie Sperber, Accipiter nisus, 
oder Habicht, Accipiter gentilis,  am besten einsehbar war 
und den Dohlen am wenigsten Schutz bot. Auch in Pe-
riode 3 war die Zahl der nicht gesichteten Individuen 
gering (15 %) und veränderte sich im Vergleich zu Peri-
ode 2 kaum. Besonders auffallend in Periode 3 war, dass 
die Vögel in den Zonen 0 bis 2 (in und unmittelbar um 
die Voliere) überhaupt nicht mehr gesichtet wurden.
Hinsichtlich der Verhaltenskategorien umfasste das 
Ruhen in allen drei Perioden den größten Anteil, gefolgt 
von Nahrungssuche, Nahrungsaufnahme und Komfort-
verhalten  (Abb. 3).  Vergleicht  man  die  drei  Perioden 
miteinander so fällt besonders auf, dass das Ruhen von 
65 % in Periode 1 auf 53 % in Periode 3 abnahm, wohin-
gegen die Nahrungssuche von Periode 1 (12 %) zu Peri-
ode 2 (39 %) stark anstieg. Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme zeigten in den Perioden 2 und 3 genau 
gegensätzliche Muster (Abb. 3): während in Periode 2 die 
Vögel am häufigsten von allen Perioden mit Nahrungs-
suche beschäftigt waren (39 %) hingegen nur zu 2 % mit 
Nahrungsaufnahme, so wurden sie bei letzterer am häu-
figsten (12 %) in Periode 3 beobachtet bei gleichzeitiger 
Abnahme der Nahrungssuche (27 %) im Vergleich zu 
Periode 2. Weiters fällt auf, dass soziopositive Interakti-
onen und manipulieren ausschließlich in Periode 1 be-
obachtet wurden. Komfortverhalten wurde in den Peri-
oden 1 und 3 nahezu gleich häufig (10 und 8 %) beobach-
tet, wohingegen es in Periode 2 kaum auftrat (2 %).
Unterteilt man die Verhaltenskategorien gleichzeitig 
Abb. 1: Skizze des Untersuchungsgebietes: Zone 0= Voliere, 
Zone 1= Dach des Hühnerstalls vor der Voliere, Zone 2= 
baumbestandener  Bereich  hinter  der  Voliere,  Zone  3= 
baumbestandener  Hof  hinter  dem  Institut,  Zone  4= 
Schotterparkplatz inklusive Baum, Zone 5= Gänsefutterplatz 
inklusive Baum, Zone 6= Wiese vor dem Institut, Zone 7= 
Institutsdach. - Figure 1: Sketch  of the study area: zone 0= 
aviary, zone 1= roof of chicken stable in front of aviary, zone 
2= tree area behind aviary, zone 3= backyard of institute, 
zone 4= gravelled parking area, zone 5= geese feeding area, 
zone  6=  meadow  in  front  of  institute,  zone  7=  roof  of 
institute.
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nach Aufenthaltsbereichen und Perioden, so lässt dies 
auf eine veränderte funktionelle Verwendung der Ge-
biete schließen, die mit der grundlegenden Ausbreitung 
ihrer Aufenthaltsbereiche zusammen fiel, welche mit 
dem Übergang von Periode 1 zu Periode 2 gekennzeich-
net war. In Periode 1 stellte Zone 0 (Voliere) das Zen-
trum  aller  beobachteten  Verhaltenskategorien  dar 
(Abb. 4a), gefolgt von der unmittelbar benachbart gele-
genen Zone 1 (Abb. 4a, Abb. 1). Auffallend ist, dass vor 
allem  soziopositive  Interaktionen  und  manipulieren 
ausschließlich und in ähnlichem Aus-
maß (insgesamt 4 % und 2 %) in die-
sen beiden Zonen beobachtet wur-
den, was darauf schließen lässt, dass 
diese den Kontext von Schutz und 
Sicherheit  darstellten,  der  für  das 
Auftreten derartiger Verhaltenskate-
gorien als Voraussetzung betrachtet 
werden darf. Ruhen nahm mit 30 % 
den größten Anteil der beobachteten 
Verhaltenskategorien in Zone 0 ein. 
Die übrigen Gebiete, die Zonen 2 
und 3, zeigten hingegen keine der-
artige  Ausgewogenheit  ihrer  Nut-
zung,  sondern  wurden  praktisch 
ausschließlich  zum  Ruhen  aufge-
sucht (16 % und 6 % aller Beobach-
tungen, Abb. 4a). In Periode 2 wurde 
Zone 5 zum Zentrum aller beobach-
teten Verhaltenskategorien, gefolgt 
von Zone 4 (Abb. 4b) mit Ausnahme 
der Kategorien „soziopositive Inter-
aktionen“ und „Manipulieren“, die 
im Mindesten derart selten auftraten, 
dass sie nicht mehr in die Beobach-
tungen eingingen. Man kann somit 
nicht nur von einer räumlichen Aus-
breitung der Kolonie sprechen, son-
dern auch von einer Verlagerung der 
funktionellen Nutzung von Aufent-
haltsbereichen.
Projektjahr 2009
In Periode 1 initiierten die Individuen 
der Wildkolonie signifikant mehr ago-
nistische Interaktionen als die Indivi-
duen der Volierenkolonie (t-Test mit 
10.000  Permutationen:  diff.means 
= -15.519, p = 0.017), wohingegen so-
ziopositive Interaktionen signifikant 
häufiger von Individuen der Volie-
ren- als von Individuen der Wildko-
lonie  initiiert  wurden  (t-Test  mit 
10.000  Permutationen:  diff.means= 
14.022, p = 0.019, Abb. 5a). Periode 2 
ergab dasselbe Muster. Agonistische 
Interaktionen  wurden  signifikant 
häufiger von Individuen der Wildkolonie initiiert (t-Test 
mit  10.000  Permutationen:  diff.means=  -13.048, 
p = 0.009), soziopositive Interaktionen hingegen von 
Individuen der Volierenkolonie (t-Test mit 10.000 Per-
mutationen: diff.means= 33.952, p = 0.003, Abb. 5b). In 
Periode 3 jedoch gab es keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den beiden Kolonien, weder in Bezug auf ago-
nistische (t-Test mit 10.000 Permutationen: diff means= 
1.687, p= 0.138) noch auf soziopositive Interaktionen 
(t-Test mit 10.000 Permutationen: diff.means= -5.859, 
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Aufenthaltsbereiche –
occupied areas
Zone 0 Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 4 Zone 5 Zone 6 Zone 7 n.g./
o.o.s.
1. Periode
2. Periode
3. Periode
Abb. 2: Aufenthaltsbereiche in den drei Perioden des Projektjahrs 2007. Die acht 
Zonen spiegeln topologisch und funktionell unterschiedliche Bereiche wider, 
die nach ihrer zunehmenden Entfernung zur Voliere bzw. nach zunehmender 
Nähe zu Menschen nummeriert wurden. Zonen 0-7 entsprechen denjenigen in 
Abb. 1, n.g. = nicht gesichtet. Gelbe Balken repräsentieren Periode 1, grüne Balken 
Periode 2 und hellblaue Balken Periode 3. - Figure 2: Occupied areas in the three 
periods of 2007. The eight areas represent topologically and functionally distinct 
zones, distinguished by their increasing distance to the aviary and their increasing 
proximity to humans, respectively. Zones 0-7 represent those in fig. 1, o.o.s. = out 
of sight. Yellow bars represent period 1, green bars period 2 and light blue bars 
depict period 3.
Abb. 3: Verhaltenskategorien in den drei Perioden des Projektjahrs 2007. Für 
Definitionen  der  Kategorien  Ruhen,  Nahrungssuche,  Nahrungsaufnahme, 
Komfortverhalten,  soziopositive  Interaktionen  und  Manipulieren,  siehe 
Textabschnitt zu Methoden. Gelbe Balken repräsentieren Periode 1, grüne Balken 
Periode 2 und hellblaue Balken Periode 3. - Figure 3: Behavioural categories in 
the three periods of 2007. For definitions of the categories: rest, forage, feeding, 
comfort  behaviour,  sociopositive  interactions,  and  manipulate,  please  see 
methods section in text. Yellow bars represent period 1, green bars period 2 and 
light blue bars depict period 3.
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Verhaltenskategorien –
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Abb. 4: Verhaltenskategorien in den Aufenthaltsbereichen der ersten beiden Perioden des Projektjahrs 2007. In Abb.4a) ist 
Periode 1, in Abb.4b) Periode 2 dargestellt. Für Definitionen der Kategorien: Ruhen (hellblaue Balken), Nahrungssuche 
(graue Balken), Nahrungsaufnahme (grüne Balken), Komfortverhalten (rote Balken), soziopositive Interaktionen (gelbe 
Balken) und Manipulieren (violette Balken), siehe Textabschnitt zu Methoden. Die acht dargestellten Zonen entsprechen 
denjenigen in Abb. 1. - Behavioural categories in the occupied areas of the first two periods of 2007. For definitions of the 
categories: rest (light blue bars), forage (grey bars), feeding (green bars), comfort behaviour (red bars), sociopositive interactions 
(yellow bars), and manipulate (purple bars), please see methods. For the eight zones see fig. 1.
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p= 0.081, Abb. 5c). Das lässt darauf schließen, dass 
sich die beiden Kolonien bis zu diesem Zeitpunkt zu 
einer sozialen Gruppe zusammengeschlossen haben. 
Eine visuelle Darstellung der agonistischen und sozio-
positiven Netzwerke aller drei Perioden findet sich in 
Abb. 6.
Bezüglich  der  Geschlechtsunterschiede  initiierten 
Männchen signifikant mehr agonistische Interaktionen 
als Weibchen in den Perioden 1 (t-Test mit 10.000 Per-
mutationen:  diff.means = -17.056,  p = 0.016,  Abb. 7a) 
und 2 (t-Test mit 10.000 Permutationen: diff.means= 
-13.262, p = 0.03, Abb. 7b). Soziopositive Interaktionen 
wurden hingegen signifikant häufiger von Weibchen 
initiiert, jedoch nur in Periode 2 (t-Test mit 10.000 Per-
mutationen:  diff.means = 33.952,  p = 0.003,  Abb. 7b). 
Periode 3 wies keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern auf, weder hinsichtlich agonis-
tischer (t-Test mit 10.000 Permutationen: diff.means= 
-1.071,  p=  0.172)  noch  soziopositiver  Interaktionen   
(t-Test mit 10.000 Permutationen: diff.means = 1.296, 
p = 0.348, Abb. 7c).
Die „out-degree“ Werte der Individuen innerhalb des 
auf agonistischen Interaktionen basierenden Netzwerks 
korrelierten zwischen Periode 1 und Periode 2 signifi-170  J. Wagner et al.: Räumliche Ausbreitung und Zusammenschluss von Dohlenkolonien Corvus monedula 
Abb. 6: Visuelle Darstellung der agonistischen (a, c, e) und soziopositiven (b, d, f) Netzwerke in den Perioden 1 (a, b), 2 (c, 
d) und 3 (e, f) von 2009. Die Symbole stellen Individuen dar, Kreissymbole stehen dabei für Weibchen, Dreiecke für Männchen. 
Individuen der Volierenkolonie sind rot, Individuen der Wildkolonie blau gekennzeichnet. Die Größe der Symbole entspricht 
den jeweiligen individuellen „out degree“ Werten. Je größer das Symbol, desto mehr Interaktionen initiierte das jeweilige 
Individuum. Die Dicke der Verbindungslinien entspricht der relativen Häufigkeit an Interaktionen zwischen den Individuen. 
Die orangen Pfeile geben die Richtung der Interaktion an, also vom Initiator zum Empfänger. Die Abbildung wurde erstellt 
mit NetDraw 2.087 (Borgatti 2002). - Visual display of agonistic (a, c, e) and sociopositive (b, d, f) networks in period 1 (a, b), 
period 2 (c, d), and period 3 (e, f) of 2009. Circles respresent female, triangles represent male individuals. Individuals of the 
aviary colony are shown in red, those of the wild colony are shown in blue. The size of the symbols corresponds to individual 
out degree values: the bigger the symbol, the more interactions the respective individual has initiated. The thickness of connecting 
lines complies with the relative frequency of interactions between individuals. Orange arrows illustrate the direction of 
interactions, from initiator to recipient. Figure was drawn with NetDraw 2.087.
Abb. 5: Vergleiche zwischen Volierenkolonie (gelbe Balken) und Wildkolonie (grüne Balken) in allen drei Perioden 2009 
hinsichtlich der Häufigkeit mit der die Individuen agonistische und soziopositive Interaktionen initiierten. Die Y-Achse 
gibt „out degree“ Werte an, die die Zahl der Interaktionen umfasst, die ein Individuum an Artgenossen der jeweils anderen 
Kolonie richtete. a) Periode 1 (n=32), b) Periode 2 (n=28), c) Periode 3 (n=31). Statistik: t-Tests mit 10.000 Permutationen, 
siehe Text. - Comparisons between aviary colony (yellow bars) and wild colony (green bars) in all three periods of 2009 
concerning the frequency with which individuals initiated agonistic and sociopositive interactions. The y-axis represents out 
degree values that encompass the number of interactions an individual directed towards conspecifics of the other colony. a) 
period 1 (n=32), b) period 2 (n=28), c) period 3 (n=31). Statistics: t-tests with 10.000 permutations, see text.
p = 0.017 p = 0.019 p = 0.009
p = 0.138 p = 0.081
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kant (Spearmans Rho= 0.78, p< 0.001), nicht aber zwi-
schen Periode 2 und Periode 3 (Spearmans Rho = 0.299, 
p = 0.122). Innerhalb des soziopositiven Netzwerks kor-
relierten die Werte signifikant zwischen den Perioden 
1 und 2 (Spearmans Rho = 0.828, p< 0.001) und den 
Perioden 2 und 3 (Spearmans Rho = 0.652, p< 0.001). 
Dieses Ergebnis deutet an, dass, obwohl sich von Peri-
ode 2 zu Periode 3 das Interaktionsverhältnis der beiden 
Kolonien zueinander insgesamt geändert hat (Abb. 5b, 
c), die Stellung der Einzelindividuen innerhalb der Ko-
lonie mehr oder minder über den gesamten Beobach-
tungszeitraum hinweg stabil blieb.
4.  Diskussion
Insgesamt war dieses Auswilderungsprojekt höchst er-
folgreich und hat das Ziel der dauerhaften Etablierung 
einer wildlebenden Dohlenkolonie erreicht. Gleichzei-
tig zeigen unsere Ergebnisse unterschiedlich ablaufen-
de Prozesse eines solchen Projekts auf, die von den je-
weiligen Kontextbedingungen abhängig sind.
Das Projektjahr 2007 war gekennzeichnet von einer 
langsamen, aber sprunghaften räumlichen Ausbreitung 
der ausgewilderten Kolonie, die mit einem Wandel in 
der funktionellen Nutzung bestimmter Aufenthaltsbe-
reiche einherging. In Periode 1 stellte die Voliere noch 
das Zentrum aller Aktivitäten dar und die Vögel wurden 
ausschließlich in und unmittelbar um die Voliere ge-
sichtet, das heißt, sie entfernten sich niemals mehr als 
wenige Meter von der Voliere. Diese stellte für sie of-
fensichtlich einen „sicheren Hafen“ dar. Die Annahme, 
dass die Voliere für die Vögel Schutz und Sicherheit 
bedeutete, zeigte sich vor allem darin, dass sie nur dort 
bei soziopositiven Interaktionen und Aktivitäten der 
Objektmanipulation beobachtet wurden. Letztere stel-
len nicht nur ein Nebenprodukt erhöhter Kognition dar 
(Smith 1982), sondern sind zumeist in einem sicheren 
Kontext zu beobachten. Darüber hinaus flogen die Vö-
gel sofort zurück in die Voliere, sobald sie durch irgen-
detwas aufgeschreckt wurden. Diese Funktion des „si-
cheren Hafens“ übernahm ab Periode 2 der Bereich des 
Gänsefutterplatzes, Zone 5 (Abb. 4b), in dem zum einen 
alle in dieser Periode beobachteten Verhaltenskatego-
rien auftraten und der zum anderen auch einen Baum 
beinhaltete, auf den die Vögel bei dem geringsten An-
zeichen von Gefahr flüchteten und der auch zum be-
vorzugten Ruheplatz wurde. So sprunghaft die Ausbrei-
tung von Periode 1 zu Periode 2 vonstatten ging, so 
geringfügig änderte sich das Aufenthaltsmuster von 
Periode 2 zu Periode 3, mit der Ausnahme, dass die 
Vögel in Periode 3 nie mehr in und unmittelbar um die 
Voliere gesichtet wurden (Abb. 2). Gleichzeitig stieg 
jedoch ihr Aufenthalt in Zone 7, dem Dach des Instituts 
drastisch an: da dieses den gefährlichsten Bereich dar-
stellte, weil er von Fressfeinden am besten einsehbar 
war und den Dohlen am wenigsten Schutz bot und da 
gleichzeitig der Anteil nicht-gesichteter Individuen ge-
ring war, darf das als weiteres Indiz betrachtet werden, 
dass die ausgewilderten Vögel sich nun auf dem gesam-
ten Gelände nicht nur aufhielten und als neue Umge-
bung nutzten, sondern auch, dass sie sich entsprechend 
Abb. 7: Vergleiche von Weibchen (gelbe Balken) und Männchen (grüne Balken) in allen drei Perioden 2009 hinsichtlich der 
Häufigkeit mit der die Individuen agonistische und soziopositive Interaktionen initiierten. Die Y-Achse gibt „out degree“ 
Werte an, die die Zahl der Interaktionen umfasst, die ein Individuum an seine Artgenossen richtete. a) Periode 1 (n=32), 
b) Periode 2 (n=28), c) Periode 3 (n=31). Statistik: t-Tests mit 10.000 Permutationen, siehe Text. - Comparisons between female 
(yellow bars) and male individuals (green bars) in all three periods of 2009 concerning the frequency with which individuals 
initiated agonistic and sociopositive interactions. The y-axis represents out degree values that encompass the number of 
interactions an individual directed towards its conspecifics. a) period 1 (n=32), b) period 2 (n=28), c) period 3 (n=31). Statistics: 
t-tests with 10.000 permutations, see text.
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sicher fühlten und somit auch nicht mehr versteckten, 
sondern meist gesichtet wurden. Mit ihrer räumlichen 
Ausbreitung ging ebenso eine Änderung ihres Zeitbud-
gets einher (Abb. 3), das ab Periode 2 zu einem großen 
Teil aus der Nahrungssuche bestand. In Periode 3 nahm 
der Anteil der Nahrungssuche an der Gesamtzeit wieder 
ab,  wohingegen  der  Anteil  der  Nahrungsaufnahme 
(Fressen des von Menschen zur Verfügung gestellten 
Futters) zunahm, was die zunehmende Trockenheit in 
dieser Periode und somit die zunehmende Schwierig-
keit, Nahrung (vor allem Insekten) selbst zu finden, 
widerspiegelte.
Interessanterweise verlief der Beginn der Auswilde-
rung gegensätzlich zu einer Studie, die das Verhalten 
von mehreren Dohlengruppen auf neuen Raum unter-
suchte, in diesem Fall einen neuen Teil einer Voliere, 
den die Vögel zuvor noch niemals gesehen oder betre-
ten hatten (Katzir 1982). Nicht nur, dass es bis zum 
erstmaligen Betreten des neuen Raumes mehrere Tage 
dauern konnte, sondern es waren auch die Individuen, 
die entweder einen mittleren oder den untersten Rang 
in der Dominanzhierarchie einnahmen, die als Erste 
den neuen Raum aufsuchten (Katzir 1982). In unserem 
Auswilderungsprojekt  hingegen  verließ  das  domi-
nanteste  Männchen  nach  nur  wenigen  Minuten  als 
Erster die Voliere und übernahm somit die Führungs-
rolle, wie sie auch dominante Vögel in Untersuchungen 
zur Führungsrolle bei Brieftauben einnehmen (Nagy et 
al. 2010). Im Laufe des ersten Tages hatten alle Indivi-
duen die Voliere zumindest einmal verlassen, der Groß-
teil jedoch hatte sie bereits mehrere Male verlassen und 
war wieder zurückgekehrt. Außerdem beobachteten wir 
keinerlei Panikreaktionen, die bei Dohlen, wie den mei-
sten Corviden, ansonsten als Reaktion auf Unbekanntes 
die  Regel  darstellen  (Heinrich  1988).  Daraus  ist  zu 
schließen, dass die Vögel in der vorliegenden Studie den 
„neuen“ Raum, der ihnen nun zur Verfügung stand, 
nicht als „neu“ betrachteten. Das lag vermutlich daran, 
dass ihnen die Umgebung visuell bereits bekannt war. 
Dieser Umstand zeigt auf, wie wichtig es ist, Dohlen, 
die ausgewildert werden sollen, die Möglichkeit zu ge-
ben, sich zuvor zumindest visuell mit der neuen Um-
gebung vertraut zu machen. Zusammenfassend kann 
gesagt werden, dass die Auswilderung des Projektjahres 
2007 nach etwa 2 Monaten als abgeschlossen betrachtet 
werden durfte, dem Zeitpunkt, ab dem die Vögel nie 
mehr in der Voliere gesichtet wurden und gleichzeitig 
selbständig in allen Bereichen des Geländes auf Futter-
suche gingen.
Die Frage nach der räumlichen Ausbreitung spielte 
im Projektjahr 2009 keinerlei Rolle. Sobald die Indi-
viduen der Volierenkolonie nach etwa einer Stunde 
die Voliere verlassen hatten, kehrte kein einziges von 
ihnen jemals wieder in diese zurück. Sie hielten sich 
vom ersten Tage an in allen Bereichen des Geländes 
auf. Daran zeigt sich erneut die Wichtigkeit des visu-
ellen Kontakts zur neuen Umgebung, besonders aber 
die Biologie von Dohlen als Schwarmvögel. Die An-
wesenheit der bereits etablierten Wildkolonie bewirkte 
eine schlagartige räumliche Ausbreitung, die in der 
vorhergehenden  zweijährigen  visuellen  und  akus-
tischen Kontaktaufnahme zwischen den Individuen 
beider Kolonien begründet war. Auch die weitere Ent-
fernung vom Institutsgelände war nach zwei Wochen 
erreicht, als die Volierenkolonie sich der Wildkolonie 
bei deren Flug zu ihren Schlafplätzen anschloss. Ab 
diesem Zeitpunkt durften die beiden Kolonien somit 
als eine räumlich vereinte Gruppe betrachtet werden. 
Unsere Ergebnisse zeigen jedoch, dass der soziale Zu-
sammenschluss zu diesem Zeitpunkt noch nicht er-
reicht war. In Periode 2, genauso wie noch zuvor in 
Periode 1, initiierten Individuen der Wildkolonie sig-
nifikant mehr agonistische Interaktionen gegenüber 
Individuen der Volierenkolonie, ebenso wie soziopo-
sitive Interaktionen signifikant häufiger von Indivi-
duen der Volierenkolonie initiiert wurden (Abb. 5). 
Bei der sozialen Annäherung benutzten die Individuen 
beider Gruppen somit unterschiedliche Strategien der 
Kontaktaufnahme: die Wildkolonie stand den „Neu-
ankömmlingen“ abweisend gegenüber, ein Phänomen, 
das auch in ebenso „offenen“ Fischschwärmen beob-
achtet  wurde,  in  dem  gebietsansässige  Individuen 
Neuzugängen  gegenüber  hohe  Aggressionsraten 
zeigten (Jordan et al. 2010), wohingegen die Indivi-
duen der Volierenkolonie sich der Wildkolonie vor 
allem über soziopositive Interaktionen näherten (sie-
he auch Abb. 6). Mit zunehmender Bekanntheit der 
Individuen untereinander, vor allem von Periode 2 zu 
Periode 3, nahm nicht nur die Zahl der jeweiligen In-
teraktionen insgesamt ab (Abb. 6), sondern es ver-
schwanden auch die signifikanten Häufigkeiten, mit 
denen die Kolonien die jeweiligen Interaktionen initi-
ierten (Periode 3, Abb. 5c). Da Vertrautheit Aggressio-
nen innerhalb von Gruppen reduziert (Jordan et al. 
2010), kann man erst in Periode 3, also frühestens nach 
zwei Monaten nach Beginn der Auswilderung von 
einem  sozialen  Zusammenschluss  beider  Kolonien 
sprechen. Aber nicht nur Vertrautheit, auch die Aus-
bildung einer Dominanzhierarchie, fördert die Reduk-
tion  von  Aggressionen  innerhalb  von  Gruppen 
(Wechsler 1988). Dohlen bilden strikt lineare Domi-
nanzhierarchien aus, in denen Männchen grundsätz-
lich dominanter als Weibchen und auch aggressiver 
als diese sind, und verpaarte Weibchen in den Rang 
ihrer Männchen aufsteigen (Röell 1978; Tamm 1977; 
Wechsler 1988). Das spiegelt sich auch in unseren Er-
gebnissen wider: in den ersten beiden Perioden initi-
ierten Männchen signifikant mehr Interaktionen als 
Weibchen, da die Ranghierarchie zwischen Individuen 
der beiden Kolonien erst etabliert werden musste. In 
Periode 3 hingegen fanden wir keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern (Abb. 7). 
Dieses Ergebnis scheint darauf hinzudeuten, dass sich 
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hatte, in der Männchen nicht mehr explizit häufiger 
als Weibchen Aggressionen initiieren mussten. Eta-
blierte Ranghierarchien tragen somit zur Verringerung 
von Aggression innerhalb einer Gruppe bei und sind 
in unserem Fall ein weiteres Anzeichen dafür, dass erst 
in Periode 3 der soziale Zusammenschluss beider Ko-
lonien erreicht war. Die endgültige Etablierung einer 
Ranghierarchie zeigte sich auch darin, dass die Posi-
tionen der Individuen hinsichtlich der agonistischen 
Interaktionen zwischen Periode 2 und Periode 3 nicht 
signifikant korrelierten. Das deutet darauf hin, dass in 
den Perioden 1 und 2 vor allem männliche Individuen 
in vielen Rangordnungsinteraktionen involviert waren, 
diese jedoch andere Individuen waren als jene, die 
letztlich, in Periode 3, die zentralen Positionen ein-
nahmen.
Wir können diese Studie somit als erfolgreiches Aus-
wilderungsprojekt zusammenfassen, das sein Ziel, die 
Etablierung einer freilebenden Dohlenkolonie, erreicht 
hat. Seit der zweiten Auswilderung 2009 haben sich 
weitere wilde Individuen der Kolonie angeschlossen, 
mit ansässigen Individuen verpaart und erfolgreich ge-
brütet. Außerdem haben einige Individuen für längere 
Zeit die Kolonie zwar verlassen, sind aber zum Teil so-
gar erst nach fast zwei Jahren zurückgekehrt und seit-
dem wiederum feste Mitglieder der Gruppe, was die 
Attraktivität der ausgewilderten Kolonie sowohl für 
Neuzugänge als auch für Rückkehrer aufzeigt. Aus un-
seren Ergebnissen kann man schließen, dass eine Aus-
wilderung dann ganz besonders erfolgreich ist, wenn 
die auszuwildernden Individuen auf eine bereits ansäs-
sige Kolonie treffen: sie werden sich sofort den ansäs-
sigen Individuen anschließen und deren Raum-Zeit-
Muster übernehmen, wenngleich die soziale Annähe-
rung erst nach etwa zwei Monaten als abgeschlossen 
betrachtet werden darf. Wenn zum Zeitpunkt der Aus-
wilderung keine ortsansässige Kolonie existiert, so muss 
zumindest  darauf  geachtet  werden,  den  auszuwil-
dernden Individuen über einen längeren Zeitraum hin-
weg die Möglichkeit zu geben, sich zunächst visuell mit 
der neuen Umgebung vertraut zu machen, um ihnen 
eine schnellere Gewöhnung zu ermöglichen. Förderlich 
ist  zusätzlich  eine  Gruppenstruktur  der  auszuwil-
dernden Individuen, die eine bereits existente Domi-
nanzhierarchie besitzt, da dann hochrangige Individuen 
die Führungsrolle übernehmen können und der Rest 
der Gruppe sich diesen anschließen wird.
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Zusammenfassung
In der vorliegenden Studie untersuchten wir eine Auswilde-
rung von in einer Voliere gehaltenen Dohlen (Corvus mone-
dula), die in einer erfolgreichen Etablierung einer Wildko-
lonie mündete. Die Auswilderung erfolgte in zwei Stufen in 
den Jahren 2007 und 2009. Im ersten Projektjahr lag der 
Fokus unserer Untersuchung auf der räumlichen Ausbrei-
tung der ausgewilderten Individuen, die zunächst nur all-
mählich,  dann  jedoch  fast  sprunghaft  erfolgte.  Mit  der 
räumlichen Ausbreitung der Individuen auf andere als die 
in unmittelbarer Nähe zur Voliere gelegenen Bereiche war 
auch  eine  veränderte  funktionelle  Nutzung  des  Raumes 
verbunden, in der vor allem das Zentrum der Aktivitäten 
der Vögel verlagert wurde. Das zweite Projektjahr war der 
Untersuchung gewidmet, wie sich eine neuerlich ausgewil-
derte Dohlengruppe mit der bereits bestehenden Wildkolo-
nie zu einer sozialen Gruppe zusammenschließen würde. In 
diesem Prozess benutzten die beiden Kolonien unterschied-
liche Strategien der Annäherung. Während Individuen der 
Wildkolonie mit den hinzugekommenen Individuen häufi-
ger in aggressiver Weise Kontakt aufnahmen, zeigten um-
gekehrt die neu ausgewilderten Individuen gegenüber Indi-
viduen der Wildkolonie vor allem soziopositives Verhalten. 
Obwohl die beiden Kolonien nach nur rund zwei Wochen 
räumlich als eine Kolonie betrachtet werden durften, zeigen 
unsere Ergebnisse, dass der soziale Zusammenschluss erst 
nach etwa zwei Monaten erreicht war. Unsere Studie zeigt 
auch Kontextfaktoren bzw. Faktoren der Biologie von Doh-
len auf, die für eine erfolgreiche Auswilderung von beson-
derer Bedeutung sind: das visuelle Kennenlernen der neuen 
Umgebung, die Dynamik von Dohlenkolonien als offene 
Gruppen, in denen Abwanderungen und Neuzugänge ein 
häufiges  Phänomen  sind  und  für  Auswilderungszwecke 
genutzt werden können und die Wichtigkeit einer etablier-
ten Dominanzhierarchie in der dominante Individuen Füh-
rungsrollen übernehmen und Artgenossen diesen folgen 
können.
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